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平成２５年度

第１５回大分県教育委員会

【議 事】

（１）議 案

第１号議案 大分県教育実践者表彰について

（２）報 告

①県立支援学校における就学奨励費の事務処理の誤りについて

②第６８回国民体育大会「スポーツ祭東京２０１３」の結果について

③平成２５年第３回定例県議会議案に係る附帯決議について

④特別支援学校(知的障がい)卒業生の一般就労率の動向について

⑤教育委員会制度の審議状況について

⑥管理職選考試験について

⑦「おおいた教育の日」推進大会について

⑧平成２５年度特別展「いきものと生きる-"いのち"の物語」

（３）協 議

①平成２６年度県政推進指針について

（４）その他
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【内 容】

１ 出席者

委 員 委員長 岩 崎 哲 朗

委員長職務代理 松 田 順 子

委員 波多野 順 代

委員 麻 生 益 直

委員 林 浩 昭

教育長 野 中 信 孝

欠席委員なし

事務局 教育次長 河 野 盛 次

教育次長 宮 脇 和 仁

教育次長 別 木 達 彦

教育改革・企画課長 佐 野 壽 則

教育人事課長 藤 本 哲 弘

教育財務課企画監 牧 敏 弘

福利課長 大 石 尚 志

義務教育課長 後 藤 榮 一

生徒指導推進室長 江 藤 義

特別支援教育課長 後 藤 みゆき

高校教育課長 髙 畑 一 郎

社会教育課長 法 雲 淳

人権・同和教育課課長補佐 田 仲 英一郎

文化課長 佐 藤 英 一

体育保健課長 蓑 田 智 通

歴史博物館館長 河 野 光

教育改革・企画課主幹 勝 尾 裕 美

教育改革・企画課主査 釘 宮 隆 之

２ 傍聴人 ４ 名
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開会・点呼

（岩崎委員長）

それでは、委員の出席確認をいたします。

ただいまから、平成２５年度第１５回教育委員会会議を開きます。

署名委員指名

（岩崎委員長）

本日の会議録の署名委員でございますが、麻生委員にお願いしたいと

思います。

会期の決定

（岩崎委員長）

本日の教育委員会会議はお手元の次第のとおりであります。

会議の終了は１５時２０分を予定しています。

よろしくお願いします。

議 事

（岩崎委員長）

はじめに、会議は原則として公開することとなっておりますが、会議

を公開しないことについてお諮りします。

第１号議案は人事に関する案件であります。

また、協議①は、平成２６年度の県政推進指針について協議するもの

でありますが、現時点で一般に公開することが適当でないことも含め、

率直に議論する必要があります。

こうしたことから、第１号議案及び協議の①については、地方教育行

政の組織及び運営に関する法律第１３条第６項ただし書の規定により、

これを公開しないことについて、委員の皆さんにお諮りいたします。

公開しないことに賛成の委員は挙手をお願いします。

（採 決）
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それでは第１号議案及び協議の①は、非公開といたします。

本日の議事進行は、はじめに公開による報告を行い次に、非公開によ

る議事を行います。

【報 告】

①県立支援学校における就学奨励費の事務処理の誤りについて

（岩崎委員長）

それでは、報告第１号「県立支援学校における就学奨励費の事務処理

の誤りについて」報告をしてください。

（牧教育財務課財務企画監）

県立支援学校における就学奨励費の事務処理の誤りにつきましてご

報告いたします。

それでは、１枚目の資料をご覧ください

まず、１の経緯についてご説明いたします。

去る９月２日に別府支援学校におきまして、保護者から昨年度の支給

額が少なすぎるのではないかとの問い合わせがありました。就学奨励費

は、各学期ごとの経費をまとめて、年間３回支給することになっており

まして、本年度の第１学期分を８月３０日に支給したところ、今年度の

支給額が昨年度に比べ多かったことに疑問を抱いた保護者が学校に問い

合わせを行ったというものであります。

昨年度分について学校で至急確認を行ったところ、寄宿舎経費や帰省

費、校外活動費が誤って過少に支払われていたことが判明したものです。

別府支援学校からこの報告を受けまして、県教育委員会では、全ての

特別支援学校に対して平成２４年度支給分について､誤りがないか調査

するよう指示を行いました。数校から支給誤りがあったとの報告があっ

たことから、文書保存期限である５年前の平成２０年度まで遡って、盲、

ろう学校を含む１４校全ての学校に調査を行うよう指示をしました。

その結果、２の調査結果にありますように、過払者（支払すぎていた

方）が１９５名、支払不足者（支払い足りなかった方）が１２７名、合

計３２２名の方に対し支給誤りが生じていたことが確認されました。金

額につきましては、取り急ぎとりまとめたものであり、確定したもので

はありませんが、過払いが１１２万５千４２３円、支払不足が９９万３

千８４１円となっております。

支給誤りの主な原因につきましては、

・担当者が支給額の算定に当たって、支払うべき経費を対象外とする
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など、支給対象経費の認定を誤ったこと。

・全額支給すべきところを半額支給としたり、逆に半額支給のところ

を全額支給するなど、支給割合を誤ったこと。

・交通費の算定に当たり、自動車の排気量によって３段階に分かれて

いる積算単価を誤ったこと。

・保護者の経済的負担能力に応じて３段階に区分が別れ、それぞれの

区分ごとに対象となる経費や支給割合が異なりますが、その区分を

誤ったこと。

・また、数値の単純な入力ミスや経費算定のためのエクセル計算表に、

前年度の計算式が残ったままになっており、積算を誤ったというも

のもございました。

・組織・体制面からは、主任・副任制をとって、お互いに確認し合う

ことになっておりますが、算定が複雑でありますことから、副任に

よるチェックが十分できていなかったこと。

また、決裁の過程でも、出納責任者である事務長も誤りに気付かず、組

織としてのチェック体制が不十分であったこと、などであります。

３の今後の対応ですが、過払い分につきましては、保護者等への返還

請求は行わないこととしたいと考えております。

理由につきましては、お手元の資料に記載しておりますように、本給

付金は就学を奨励するための扶助費的性質を有していること、５年前ま

で遡ることとなる保護者等もおり、支給済みの金銭は、既に学校生活を

送る中で消費されていること。

仮に返還請求を行った場合、返還に応じていただいた方と応じていた

だけなかった方の間に、結果として不公平が生じることなどが主な理由

です。

なお、過払い分の返還請求を行わないことで、結果的に県民の皆様に

ご迷惑をおかけするようなことになってはいけませんので、過払い相当

額については、関係職員による補填を検討したいと考えております。

また、当然のことではありますが、支払不足の保護者等に対しては、

追給を致します。

なお、保護者等の方々への追加支払いについは、重ねて間違いがあっ

てはなりませんので、更に各学校で精査をし、金額等を確定したうえで

行いたいと考えています。

最後に４の今後の再発防止に向けた対策ですが、今回の反省を踏まえ、

・経費の算定に当たり、主任、副任による起案段階での、ダブルチェ

ックを徹底する。

・稟議の段階において、事務長を中心に誤りがないか、所属全体で確

認する。

・年度当初に、事務長、主任・副任を対象に研修会を開催し、制度に

対する理解を深めるとともに、経費算定の実務について、職員のス
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キルアップを図ってまいります。

なお、２枚目の資料に、就学奨励費の目的、経費、補助の内訳、負

担割合一覧表を掲載しておりますので、後ほどご覧いただけたらと

思います。

（岩崎委員長）

ただいま説明のありました報告について、質疑・意見等のある方はお

願いします。

（林委員）

平成２３年及び２４年の支給誤りについて他の年度に比べ多額である

が、制度の改正等があったのが原因ですか。

（牧教育財務課財務企画監）

毎年小さな改正はあっています。２４年度の支給誤りが突出して多い

かと思います。これについては、担当者の精査不足といいますか、マニ

ュアルは作っているがそのとおりにできなかったとか、エクセル計算表

も前年度の計算式のまま使っていたとか、そういった不手際がございま

して、このようなことになりました。

(麻生委員）

資料の２ページの負担割合一覧表をみると、仕事のための仕事を作っ

ているようで、こんな複雑なものにすることがおかしいと思う。特別支

援に対する補助は、もっと簡素な制度とするよう現場から文部科学省に

対してぜひ要請していただきたい。

（牧教育財務課財務企画監）

国に対する会議等がありますので、そういう場で意見を言っていきた

いと思います。

（波多野委員）

支給対象の子供は何人いるのですか。

（河野教育次長）

基本的には全員です。

（波多野委員）

申請する子供たちの数が多くて、事務量がかさんで対応ができないか

ら起こる問題なのか、それともそうではないのかというところに疑問を

感じます。もし後者であれば、きちんとした規律を持って、事務処理を
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現場がしていかなければならないと感じます。

（岩崎委員）

ある程度技術的な問題なので、各学校でというのでなくて、どこかで

まとめて行うということはできないのですか。

（河野教育次長）

生徒の通学費にしても、何で来たのか、どこから来てどこに帰ったの

かなど、一つ一つを確認していかなければならない事務であり、事務室

だけでできるものではありません。

教職員全体で、就学奨励費の制度を熟知して、それに対して必要な判

断を教員も含めてしていくという手続きがあって、最後の計算となりま

す。先生方全員が内容を熟知していなければならない事務と思います。

（松田委員）

保護者に対して、予め計算を示して、確認してもらうようにするとよ

いのではないですか。

（岩崎委員長）

保護者の方にいくらの金額になっているという根拠は送られているの

ですか。

（牧教育財務課財務企画監）

保護者への支給は口座振替で行っており、通学が何日間あったからい

くらですというような細かな根拠は出していません。

（河野教育次長）

保護者から領収書や、資料を出してもらい、それに加えて通学費など

は、学校が検認し、そのうえで学校で計算した額です。保護者に確認を

してもらうのは難しいと思います。

（波多野委員）

支給対象者は何人ぐらいですか。

（河野教育次長）

約千人です。

（波多野委員）

事務の方がチェックをしなくても、保護者が子供を送ってきたときに、

担任レベルでチェックできる簡単なものを作っておいてチェックすると
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いうのはできないのですかね。

（河野教育次長）

担当ひとりにまかせきりというのでなく、事務長なり副任者がチェッ

クをできるように、研修会を今日実施しています。

②第６８回国民体育大会「スポーツ祭東京２０１３」の結果について

（岩崎委員長）

それでは、報告第２号「第６８回国民体育大会「スポーツ祭東京２０

１３」の結果について」報告をしてください。

（蓑田体育保健課長）

１０月８日に閉幕しました第６８回国民体育大会の成績について御報

告申し上げます。

「第６８回国民体育大会スポーツ祭東京２０１３」とあります別綴じ

の資料の２ページをお開きください。

上段に冬季大会の会期と開催地を掲載しております。国民体育大会は、

冬季大会と本大会が開催され、両大会の合計得点で総合成績が決定いた

します。本大会であります「スポーツ祭東京２０１３」は、会期前開催

として９月１１日から１５日に水泳競技とボート競技が実施されまし

て、主日程は９月２８日から１０月８日までの１１日間開催されました。

最終成績は、１の「大分県の総合成績」に記載しておりますとおり、

男女総合成績であります天皇杯順位は第２２位、女子総合成績でありま

す皇后杯順位は第２９位でございました。皇后杯順位が大きく下がって

いますが、成年女子種別の世代交代など（ボート・アーチェリー・カヌ

ーＳＬなど）によりまして、順位を下げております。なお、冬季大会と

今回の東京で開催されました本大会それぞれの本県の順位は、冬季大会

第３４位タイ、本大会第１７位でございました。

２の「都道府県総合成績」を御覧ください。

第１９位の山形県の得点を御覧いただきますと９７４．５点でござい

ます。本県の得点は９４４点でございますので、１０位台に３０．５点

及ばなかったということになります。なお、天皇杯順位第１位から第１

９位の都道府県を御覧いただきますと、国体開催県、大都市圏、国体開

催前後の県、冬季大会強豪県で占められておりまして、ここ数年ほぼ同

じ都道府県で占められています。

３の「九州各県総合成績比較」を御覧ください。

本県は福岡県、長崎県に次いで九州第３位の成績でございました。昨

年は第２位でございましたが、来年国体開催を控えている長崎県が第１
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０位に躍進いたしました関係で、本県は順位を一つ下げております。

３ページを御覧ください。

優勝競技と種目を掲載してございます。

団体では弓道競技成年男子近的種目で大分選抜チームが優勝いたしま

した。弓道競技成年男子チームは、予選から決勝戦までほぼ満点の内容

で他の強豪県を圧倒し、昭和４３年第２３回福井国体での一般男子近的

種目での優勝以来、４５年ぶりの優勝を成し遂げました。なお、弓道競

技成年男子は遠的種目でも３位入賞、成年女子も近的種目で６位入賞を

果たすなど、弓道競技全体で５１点を獲得する活躍を見せてくれました。

個人では、ボクシング競技成年男子ライト級で日本大学２年の木本盛

宝選手、カヌー競技少年男子スプリントカナディアンシングルの５００

ｍと２００ｍの２種目で楊志館高校３年の森田考博選手、ライフル射撃

競技ＢＲＳ３０ＪＭ（ビームライフル立射３０発）で由布高校２年の八

川綾佑選手がそれぞれ優勝しています。ボクシング競技の木本選手は自

身初の全国優勝、カヌー競技の森田選手は北部九州インターハイ（Ｃ－

１ ２００ｍ）に続いての全国優勝、ライフル射撃の八川選手は７月に

開催されました全日本ビームライフル射撃競技選手権大会に続いての全

国優勝となります。

なお、４ページ以降に２位から４位入賞者及び各競技の入賞者一覧を

掲載してございますので、後ほどにでも御覧ください。

今回の東京国体では、前半戦は弓道競技（成年男子近的優勝）や相撲

競技（成年男子３位）、なぎなた競技（少女試合第２位）などの活躍に

よりまして昨年を５点上回る状況で後半競技を迎えました。後半戦も、

ハンドボール競技（少女第２位）やフェンシング競技（少男フルーレ第

２位）、アーチェリー競技（成年男子第２位）などの活躍はありました

が、会期全般を通して期待されていた競技（バレーボール・軟式野球・

ソフトテニス・ライフル射撃など）が苦戦を強いられまして、最終的に

は昨年の得点を１１点下回る結果となりました。

目標としていました「１０位台」に３０．５点及ばず第２２位でござ

いましたが、出場いたしました選手は最後まで諦めず、粘り強く戦って

いただきました。順位は昨年から３つ下がりましたが、得点を獲得した

競技数や、２年連続で成年の部の得点を下回っていた少年の部の得点が

成年の部を上回るなど、来年の長崎国体につながる結果も残しています。

今後は、今回の成績を詳細に分析いたしまして、来年の長崎国体に向

けて一層競技力向上対策を推進してまいりたいと考えております。

最後になりますが、岩崎委員長をはじめ、教育委員の皆様方には、大

変お忙しい中、東京まで足を運んでいただきまして誠にありがとうござ

いました。

以上でございます。
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（岩崎委員長）

何か質問・ご意見等はありませんか。

（林委員）

今回の大会で優勝が期待されてできなかった競技は何ですか。

（蓑田体育保健課長）

バレーボール競技少年女子の東九州龍谷高校です。神奈川県チームに

負けましたが、日本ユース代表が２名いまして、この２名に対する情報

不足だったと思います。

また、剣道少年女子やなぎなた成年女子などは開催地東京都と対戦し、

有効打突とおもわれる場面がいくつもありましたが、なかなか旗が上が

らず、無念の涙をのみました。

（林委員）

来年も期待できそうですね。水泳競技もよかったと聞いています。

（松田職務代理）

総合成績の点数の表記について、小数点第２位まで表記するのなら、

すべて桁を合わせて表記しないとわかりづらいです。

（岩崎委員長）

来年も１０位台をめざすのですか。

（蓑田体育保健課長）

正式には大分県体育協会の理事会を経て発表されるものですが、個人

的には１０位台を目指したいと思っています。

③平成２５年第３回定例県議会議案に係る附帯決議について

（岩崎委員長）

それでは、報告第３号「平成２５年第３回定例県議会議案に係る附帯

決議について」報告をしてください。

（髙畑高校教育課長）

第３回定例県議会議案に係る附帯決議についてご説明します。

まず資料の報告③の１ページ、この１ページは大分県立学校の設置条

例の改正議案になります。１枚めくっていただいて、２ページに附帯決

議を掲載しています。
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内容につきましては、前回の会議で説明しましたので、ご案内のこと

と思いますが、ご覧のような新設高校の校名決定にあたって、求めるも

のとして４項目が示されております。

県教委といたしましては、この附帯決議を踏まえ、例えば校名決定の

視点や決定までの流れについて、校名募集に係るポスター等に明記した

り、教育委員会会議に新設高校開校準備室長を出席させ、地域の実情等

を説明させたりすることなどを通して、今後とも再編整備にあたっては

地域の思い等をくみ上げるとともに、地域に対して適切に説明責任を果

たして参ります。

（岩崎委員長）

何か質問・ご意見等はありませんか。

（質問及び意見無し）

④特別支援学校(知的障がい)卒業生の一般就労率の動向について

（岩崎委員長）

それでは、報告第４号「特別支援学校(知的障がい)卒業生の一般就労

率の動向について」報告をしてください。

（後藤特別支援教育課長）

昨年度の特別支援学校（高等部）の一般就労率について報告いたしま

す。

「一般就労の定義」ですが、本県では“一般の事業所へ就職すること及

び就労継続支援Ａ型事業所へ就労すること”としています。就労継続支

援Ａ型事業所とは、雇用契約に基づく就労機会を提供するとともに、知

識および能力の向上のために必要な訓練などを行う福祉サービスのこと

です。

平成２４年度（平成２５年３月卒業）の卒業生は１７８名で、うち一

般就労した者は５１名でした。一般就労率は「２８．７％」です。

また、知的障がい特別支援学校の卒業生は１４８名で、うち一般就労

した者は３８名でした。一般就労率は「２５．７％」となります。

近年１５％前後を推移していた知的障がい特別支援学校の一般就労率

ですが、昨年度と比較すると９．６ポイント上昇しています。また、全

国の平均値にも近づきつつあります。

知的障がい特別支援学校における一般就労率向上の要因は、平成２３

年度より展開している「就労支援事業」の相乗効果であると考えていま

す。とくに大規模校４校（宇佐、南石垣、新生、大分）へ配置した「就
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労支援アドバイザー」の活躍が大きかったのではないかと分析していま

す。「就労支援アドバイザー」は関係諸機関と連携して１５７箇所の実

習先を開拓したり、生徒の希望や実態に合わせて適切なマッチングをす

るなど、特別支援学校における進路指導及び就労支援に貢献しました。

今後はさらなる就労率の向上と維持に努めるとともに、就労した生徒

の職場定着にも力を入れていきたいと考えています。

（岩崎委員長）

何か質問・ご意見等はありませんか。

（質問及び意見無し）

⑤教育委員会制度の審議状況について

（岩崎委員長）

それでは、報告第５号「教育委員会制度の審議状況について」報告を

してください。

（佐野教育改革・企画課長）

Ⅰ教育委員会の現状と課題について

（１）教育委員の意見

○教育委員会が機能していないと言うが、首長、議会、事務局、教

育委員の意識はこの１０年間で随分変わってきた。充て職的、名

誉職的な任命ではなくなり、議会でも任命同意の際に反対討論が

行われることもあった。事務局も委員を敬遠して遠ざけるという

認識がなくなり、教育委員も真剣に議論するようになった。教育

委員の責任の重さを考えれば、容易に引き受けられる仕事ではな

いと感じる。

○非常勤で身分保障があることにより、首長との一定の距離を保つ

ことができ、主体的・客観的な判断ができる。一方で、首長の意

見については、教育委員や教育長の人選を通じて、教育行政に反

映できる仕組みが担保されている。

○教育委員は、非常勤であって、教育長が常勤のプロであるという

ことを考えると、教育委員会が教育長を指揮監督するには限界が

ある。

（２）教育長の意見

○周りの多くの教育長は、現在の教育委員会制度は歴史を背景にし

た複雑で良くできた仕組みだと思っている。また、責任者として

の覚悟をもって日々の事務を遂行しており、首長とうまく連携し
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ている。

○教育委員が４年の任期途中で辞職した場合に、新たな委員は残任

期間を継続し、委員ごとに任期がずれているという仕組みは、中

立性が確保される大変優れた仕組みである。

（３）首長の意見

○制度上は、首長が教育委員を任命し、教育委員会が教育長を任命

することとなっているが、実際には、首長が教育長にすることを

前提として委員に任命しており、この点で制度は形骸化している。

○住民から、教育長と教育委員長とどちらが偉いのかわからないと

言われる。

○地方教育行政の大部分は、文部科学省の細部にわたる学習指導要

領の下で実施されており、政治的中立性を侵すとか、継続性・安

定性が大きく損なわれることはない。

Ⅱ検討の視点

（１）教育長及び教育委員会の権限と責任の明確化

基本的に非常勤の委員の合議体である教育委員会が、常勤の専

門家である教育長と一体の責任を負うことにより、教育長とは異

なるべき教育委員の役割が不明確となっている。

（２）政治的中立性、継続性・安定性の確保

教育長を地方教育行政の責任者とするに当たっても、合議制の

教育委員会が教育の基本方針や教育内容に関わる事項について、

教育長による事務執行に必要な歯止めをかけられるような制度的

措置を講じる必要がある。

（３）首長の責任の明確化

学校等の教育現場において深刻な事案が生じた場合に、地方公

共団体が一体となって迅速に対応する体制を整えるようにすべき

ではないかという指摘がある。

首長がどのような形で教育長あるいは教育委員会に関与できる

のかを明確にする方向で、具体的な制度改正の在り方を検討する

必要がある。

Ⅲ今後の地方教育行政の在り方について

１教育委員会制度の在り方について

（１）新しい教育委員会の組織と役割

●教育委員会が審議すべき事項を限定するなど、地域の教育のある

べき姿や教育の基本方針をじっくりと議論できるよう、改めるべ

きである。

→例えば、教育委員会の審議事項を、教育振興基本計画や、教育内

容、人事等の重要事項の基本方針、教科書の採択、教育に関する

条例案・予算案に係る意見等に限定する。

●教育委員は、一歩離れた立場から教育長の事務執行をチェックで
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きるようにすることが必要である。

→例えば、毎年度定期的に教育長の事務執行の状況について点検・

評価を行い、その結果を通知するとともに、必要に応じて業務運

営の改善を勧告するような仕組み。

●教育委員会が本来の機能を発揮するためには、単に一般的な識見

があるというだけでなく、教育に深い関心と熱意を有する人物が

登用される必要がある。

→①コミュニティ・スクールや学校支援地域本部のような、教育に

民意を反映する仕組みを定着させていく中で、その代表が教育委

員として選任されることは有効。

②現場の情報や専門的知識を有する教育長及び事務局に対しても臆

することなく発言できるよう、専門家を含めて任命することも審

議を活性化するために有効。

●教育委員の選考の過程を地域住民に公開することや、議会同意の

過程で教育委員の所信表明の機会を設けるなど、選任方法を工夫

することが考えられる。

●教育の政治的中立性、継続性・安定性の確保等の観点から、教育

委員は、首長が議会の同意を得て任命する事が考えられる。また、

引き続き、任期４年とするとともに、委員の交代が一部ずつ行わ

れる仕組み、厳格な罷免要件による身分保障という現行制度を維

持することが適当である。

（２）教育の政治的中立性、継続性・安定性の確保

●教育の政治的中立性、継続性・安定性の確保のため、多様な属性

を持った複数の委員による合議体が、地方教育行政に関与する仕

組みを残すことが必要である。

（３）首長と教育長の関係

●首長の任命責任を明確にするため、首長が教育長を直接任命する

こととするとともに、教育長の資質能力や適格性を担保するため、

議会の同意を得ることとすることが適当である。

●教育長は首長が任命するものの、一定の独立性をもった存在であ

るという前提に立って、制度設計を検討する必要がある。

●教育長の罷免については、首長が議会の同意を得て行うことがで

きるようにし、罷免要件については、現行の教育委員としての罷

免要件より広げることも検討する必要があるという意見がある。

また教育長の任期を現行の教育委員としての任期（４年）より短

縮することも検討する必要がある。

●首長の責任を明確化するため、公立学校の管理等の教育行政にお

いて重大な事案が生じた際の首長の関与の在り方について、引き

続き検討する必要がある。

（４）新しい教育長及び教育委員会の制度の方向性について９Ｐのイ
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メージ図で説明。

【最も抜本的な改革案】

Ａ案：教育長＝首長の補助機関、教育委員会＝首長の附属機関

【現行制度との違いがわかりにくいという課題】

Ｂ案：教育長＝教育委員会の補助機関、教育委員会＝性格を改めた

執行機関

（５）首長と教育行政部局との事務分担の在り方について

●特に教育の政治的中立性や、継続性・安定性の確保が求められる、

学校教育や社会教育は教育行政部局が担当するものとして存置す

べきである。

その他のことについては、引き続き検討する必要がある。

（６）教育行政関係者の資質能力の向上等について

●教育長には、強い使命感を持ち常に自己研鑽に励む人材が求めら

れ、｢学び続ける教育長｣の育成を担保するため、国（独立行政法

人教員研修センター）、都道府県、大学等が主体となって、現職

の教育長の研修を積極的に実施することが必要である。

２．教育行政における国、都道府県、市町村の役割分担と各々の関係

の在り方について

（１）公教育における国の最終的な責任の果たし方について

●地方教育行政の第一義的な責任は地方公共団体にあるが、児童生

徒の生命・身体や教育を受ける権利を守るために、国がしっかり

と公教育の最終責任を果たせるようにすることが必要であり、そ

の権限を明確にするための方策を検討する必要がある。

（２）県費負担教職員の人事権・給与負担の在り方について

●県費負担教職員の人事権については、引き続き、中核市をはじめ

とする市町村に移譲することを検討する。

●指定都市に係る県費負担教職員の給与負担については、指定都市

に移譲する方向で見直す。

●学校裁量を拡大し、校長のリーダーシップの下で自主的・自律的

な学校運営ができるようにすることが必要である。

（３）教育現場の士気を高める方策について

●評価者の資質向上や評価方法の見直しによる評価の改善、評価結

果を人事や給与等の処遇へ反映していくことが課題となってい

る。

（４）第三者評価の在り方について

●更に検討することが必要である。

３．学校と教育行政、保護者・地域住民との関係の在り方について

（１）コミュニティ・スクールや学校支援地域本部の重要性

○学校運営協議会制度（コミュニティ・スクール）は、平成２５年

４月現在、導入校が１，５７０校に達し、多くの学校で学力向上
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や不登校の減少などの成果を上げてきている。これは、学校と地

域が学校運営に関して共通の理解と目標を持ちつつ、地域との様

々な関わりの中で教員が一定の緊張感を持って授業改善に努める

ことや、地域からきめ細かな学校支援を得ることにつながった結

果であるとの意見があった。

この審議経過報告の内容については以上であります。中央教育審議会

におきましては今後引き続きヒアリング等を行ったうえで今年中に答申

をまとめていくといった見込みとなっております。以上でございます。

（岩崎委員長）

何か質問・ご意見等はありませんか。

（林委員）

市町村の役割分担のところなんですが今までは中核市に職員の人事権

をやるという議論があったのですが、市町村全体におろしていくと書か

れていますが、そういうことが議論されているのでしょうか。

（佐野教育改革・企画課長）

これまでもこのような書きぶり自体は存在しております。現在の状況

としては中核市までも、なかなかいかない状況で地域地域の実情があり

ますので、書きぶりについて踏み込んでいる書きぶりかと言われれば、

そうではないということです。

（林委員）

今まで通りの書きぶりだということですね。踏み込んだわけではない

のですね。分かりました。

（岩崎委員長）

今年中に答申が出るということでございますのでそういった方向性が

出ますと教育委員会の制度自体が大きく変わっていくだろうと思ってお

ります。我々としても注視していかなければいけないと思っております。

⑥管理職選考試験について

（岩崎委員長）

それでは、報告第６号「管理職選考試験について」報告をしてくださ

い。

（藤本教育人事課長）
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平成２６年度管理職選考試験につきましては、１０月１１日（金）に

募集要項を発出しましたが、今年度から、新たに管理職選考の資格試験

化に踏み出しました。その概略を説明します。

１．課題につきましては、優秀な管理職を選考及び育成するために、

資格試験化を検討することを平成２３年１０月に策定した人材育成方針

にも謳っております。資格試験化については、記載しているように「選

考に合格した者が管理職に適しているかを見極め、任用の適否を審査す

る期間を設け、研修を積み、適材適所に任用する。」という考えの下に

今後さらに検討してまいります。

２．改善事項につきましては、今述べた課題を踏まえ、今年度二つの

変更点を行いました。①名簿登載期間を現行の２年(実質１年)から３年

２ヶ月(実質３年)に延長し、名簿登載後においても継続的に人事評価等

を考慮しながら任用していくことを明示しています。②名簿登載期間中、

人事評価等において適格性が認められなければ、名簿は失効します。こ

れにより、管理職選考のさらなる工夫・改善に取り組みます。

３．効果としては、名簿登載＝任用ではないことから、名簿登載者が

改革意欲等を継続し管理職としての意識を高めることにつながります。

そして管理職としてのさらなる資質向上を図り、適材適所を見極め、任

用していくことができる、と考えております。

２ページは、今回の主な変更点をまとめたものであります。募集要項

では、３つの主な変更点を挙げております。１名簿の有効期間、２管理

職への任用、３名簿の有効期間を経過した場合について、ご確認くださ

い。

（岩崎委員長）

ただいま説明のありました報告について、質疑・意見等のある方はお

願いします。

（林委員）

２０年から、５年間色々と改善をしてきている。その改善によって新

しく管理職になった方の評価について、保護者や地域の声はどうですか。

（藤本教育人事課長）

学校評価において、保護者や地域の方の声を聞く限りでは、学校運営

などで成果がでてきているというようなよい評価をいただいています。

（林委員）

よい管理職を育てるということで、このような改善を行うことは非常

によいことであると思います。
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（岩崎委員長）

コミュニティースクールなどを活用し、しっかりと評価が現場で行わ

れるように期待をします。よろしくお願いします。

⑦「おおいた教育の日」推進大会について

（岩崎委員長）

それでは、報告第７号「「おおいた教育の日」推進大会について」報

告をしてください。

（法雲社会教育課長）

チラシとエッセー入賞者一覧をご覧ください。

毎年、１１月１日の「おおいた教育の日」に推進大会を開催していま

すが、そのご案内をさせていただきます。チラシのように、１日（金）

の午後からになります。

今年で９回目になりますが、平成２２年度から、地域開催として別府

市、宇佐市で開催し、昨年は佐伯市の佐伯文化会館で開催致しました。

本年度は豊後大野市での開催となりますが、大分県教育の日推進会議と

地元豊後大野市との共催となります。

当初、豊後大野市の市の主催行事である「豊後大野市次世代を担う『豊

後大野っ子』を育てる市民の集い」(１１月２日土曜開催予定)と連日に

渡っての開催予定でしたが、単独開催、共催上のそれぞれのメリットデ

メリット等を協議し、さらに豊後大野市の協力を得て、共催となりまし

た。

内容につきましては、本年度設定しました年間テーマ「故郷への誇り

をはぐくむ教育をめざして」にちなんだアトラクションと講演を実施い

たします。

アトラクションでは、豊後大野市立清川中学校太鼓隊による演奏を披

露していただきます。演目は「奥嶽川の水音（おくたけがわの みずお

と）」、「御嶽（おんたけ）の響き」の２曲です。

また、講演については、「地域に生きる未来の大人たちのために」

～高校生レストランの仕掛け人が語る～ と題して、三重県多気町まち

の宝創造特命監の岸川政之氏に、これまでの取組から「高校生レストラ

ン」などで活気を帯びている多気町の例を始め、全国各地に展開してい

る高校生によるコミュニティビジネスの手法を取り入れた町おこしの例

を紹介していただきながら、地域おこしの中で、どのように人と人が結

びつき、どのように人が人を育てていくのかその関係に触れ、説明いた

だきます。

参加者につきましては、県民、学校教育．社会教育関係者等となって

いますが、９００人を目標にしています。
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推進大会の第１部では、エッセー表彰者の表彰と最優秀作品の朗読を

予定しています。

募集については、一般の部、小中高大学の部ともに「ふるさと」とい

うテーマで募集をしたところ、一般が３４点、小学生８２点、中学生１

８５点、高校生３０１点、大学生２６点の計６２８点の応募がありまし

た。

審査については、１０月１１日に行いましたので、経過と結果を中心

にご説明致します。審査委員会では、大分県教育の日推進会議の参加団

体から１６名の方にお越しいただき、「一般の部」１４名、「小・中・高

等学校・大学等の部」１４名の作品の中から最も得点の高かったものか

ら最優秀賞、優秀賞を決定いたしました。今回の優秀作品は「一般の部」

最優秀賞１名、優秀賞２名、それから「小・中・高等学校・大学等の部」

最優秀賞１名、優秀賞３名の合計７名です。なお、学校賞については、

竹田市菅生小学校、東九州龍谷高等学校の２校は全校をあげての取組が

評価され、受賞となります。

作品については、推進大会プログラムや情報紙等に掲載して、広く県

民に紹介する予定です。概要を掲載しておりますので、全文については

後ほどご賢いただきたいと思います。

最後に、１０月～１１月の２ヶ月間を普及期間としての関連行事を開

催し、県民の参加を促進していますが、本年度は県内各地で１０４９行

事に多くの県民が参加いただいています。各行事については県教育委員

会のホームページで広く紹介をしています。

以上、「おおいた教育の日」推進大会について報告させていただきま

したが、当日は岩崎委員長に教育委員会を代表してご参加いただくこと

となっています。教育委員の皆様にも大変お忙しいとは思いますが、ご

参加をお願いしたいと思います。

（岩崎委員長）

何か質問・ご意見等はありませんか。

（質問及び意見無し）

⑧平成２５年度特別展「いきものと生きる-"いのち"の物語」

（岩崎委員長）

それでは、報告第８号「平成２５年度特別展「いきものと生きる-"い

のち"の物語」」について報告をしてください。

（河野歴史博物館長）
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今月１８日（金）から開催されます県立歴史博物館特別展「いきもの

と生きる－"いのち"の物語」について概略を説明し、ご案内をいたしま

す。

一昨年、私たちは東日本大震災を経験し、自然が豊かな恵みだけでな

く、ときには脅威をもたらすこと、ヒトを含むすべてのいきものの "い

のち"は、雄大な自然のごく一部にすぎないことを、あらためて知らさ

れました。今回の展示ではヒトがほかのいきものの"いのち"をどのよう

に捉え、感じ、表現してきたか紹介します。

それでは、お手元お配りしておりますチラシをご覧ください。 古来、

ヒトはイヌとともに獲物を追い、牛馬とともに農耕に従事し、作物を守

るためにシカやイノシシを害獣として駆除してきました。また、実に多

様ないきものを食べ、薬としても利用し、その毛や皮で衣服をつくり身

を飾ってきました。一方で、いきものの“いのち”に神秘を感じ、畏れ

敬い、彼らをとおして神仏に祈りをささげてきました。鳥の鳴き声に季

節を感じ取り、イヌやネコを家族の一員として愛玩してきたのです。

本展で紹介する「春日神鹿 舎利厨子」は、春日明神の使いであるシ

カを表現することで、神仏への篤い信仰を表したものだといえます。

江戸時代には、自然に対する理解が深まるとともに、自然をより身近

に感じるようになりました。

長澤芦雪の「牡丹孔雀図」や伊藤若沖の「花鳥図 押絵貼 屏風」は、

江戸時代の代表的な「動物画」です。

さらに、龍、天狗、カッパといった、人間が想像したいきものの作品

など、多種多様な資料を展示しております。この機会をお見逃しなくご

覧ください。

（岩崎委員長）

何か質問・ご意見等はありませんか。

（質問及び意見無し）

それでは、先に非公開と決定しました議事を行いますが、その前に、

公開でその他、何かございませんか。

それでは、非公開の議事を行いますので、関係課室長のみ在室とし、

その他の課室長及び傍聴人は退出してください。

１課（教育改革・企画課）在室
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【議 案】

第１号議案 大分県教育実践者表彰について

（岩崎委員長)

それでは、第１号議案「大分県教育実践者表彰について」提案を求め

ます。

（説明）

（岩崎委員長）

何かご意見ご質問はありませんか。

（質問、意見）

（岩崎委員長）

それでは、ただ今、提案のありました第１号議案の承認について、お

諮りいたします。第１号議案について、承認される委員は挙手をお願い

します。

（採 決）

第１号議案については、提案どおり承認します。

【協 議】

①平成２６年度県政推進指針について

※当初、非公開であったが意思決定がなされたため要旨を公開する。（要旨公開日：１月１７日）

（教育委員会事務局）

〈説明概要〉

①「芯の通った学校組織」の取組の深化と地域連携の促進

⇒ 九州トップレベルの学力へ

②大分県から「世界」に通用する人材育成への挑戦

⇒ スーパーグローバルハイスクールなどの指定に向けた取組

③一人ひとりの児童生徒へのきめ細かい支援

④県民総ぐるみによる教育の推進

⇒ 地域と連携した子どもの力の向上（「学びの教室」の拡充）
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⑤芸術・文化・スポーツの振興

（教育委員からの意見）

・スーパーグローバルハイスクールについて、（大分県でも）取り組ん

でいくのか。

・豊後高田市に「学びの２１世紀塾」といういい事例がある。各市町村

がそれぞれ特徴をもった独自の行政をやっていく必要がある。

・地域力の中での教育に関する力は非常に大きい。

・地域間競争は、避けては通れない。市町村教育委員会あるいは校長等

に対してそういった目で地域の方々と連携してほしい。

・地域の方は既に（情報等の）格差を感じている。我々（教育委員）も

情報発信が必要である。

・首長同士が意識をして取り組みを行っているように感じる。

（教育委員会事務局）

（文部科学省の予算要求書では）全国１００校分の予算が概算要求中、

１校当たり３０００万円程度が見込まれている。（大分県でも）本年

度から取り組んでいかなければと思っている。


















































































