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平成２５年度

第４回大分県教育委員会

【議 事】

１ 議 案

第１号議案 教職員の懲戒処分について

２ 報 告

①農業教育推進協議会について

②高校改革フォローアップ委員会について

③新大分丸第一次遠洋航海実習 一時帰港について

④教育再生実行会議（第二次提言）について

３ 協 議

①幼児教育の取組について

②平成 26年度（平成 25年度実施）民間人校長採用選考（案）等

４ その他

なし



【内 容】
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委員長職務代理 松 田 順 子
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委員 麻 生 益 直

委員 林 浩 昭

教育長 野 中 信 孝

欠席委員なし

事務局 教育次長 宮 脇 和 仁

教育次長 別 木 達 彦

教育改革・企画課長 佐 野 壽 則

教育人事課長 藤 本 哲 弘

教育財務課財務企画監 牧 敏 弘

福利課長 大 石 尚 志

義務教育課長 後 藤 榮 一

生徒指導推進室長 江 藤 義

特別支援教育課長 後 藤 みゆき

高校教育課長 髙 畑 一 郎

社会教育課長 法 雲 淳

人権・同和教育課課長補佐 田 仲 英一郎

文化課長 佐 藤 英 一

体育保健課安全対策・管理監 阿 部 辰 也

全国高校総体推進局長 荒 川 孝 二

教育改革・企画課総務企画監 秋 吉 一 徳

教育改革・企画課主幹 勝 尾 裕 美

教育改革・企画課主査 釘 宮 隆 之

２ 傍聴人 ６ 名



開会・点呼

（岩崎委員長）

それでは、委員の出席確認をいたします。

本日は、全委員が出席です。

ただいまから、平成２５年度第４回教育委員会会議を開きます。

署名委員指名

（岩崎委員長）

本日の会議録の署名委員でございますが、麻生委員にお願いしたいと

思います。

会期の決定

（岩崎委員長）

本日の教育委員会会議は、お手元の次第のとおりであります。

会議の終了は、１５時５０分を予定しています。

よろしくお願いします。

議 事

（岩崎委員長）

それでは議案の審議に移ります。

本日の議案は１件です。

はじめに、会議は原則として公開することとなっておりますが、会議

を公開しないことについてお諮りします。

第１号議案及び協議の②は人事に関する案件ですので、地方教育行政

の組織及び運営に関する法律第１３条第６項ただし書の規定により、こ

れを公開しないことについて、委員の皆さんにお諮りいたします。

公開しないことに賛成の委員は挙手をお願いします。



（採 決）

それでは第１号議案及び協議の②の２件は、非公開といたします。

本日の議事進行は、はじめに公開による報告等を行います、その後非

公開による議事を行いますので、よろしくお願いします。

【報 告】

①農業教育推進協議会について

（岩崎委員長）

それでは、報告第１号「農業教育推進協議会について」報告をしてく

ださい。

（髙畑高校教育課長）

本年２月に設置して会議を開催してきました農業教育推進協議会の協

議結果についてご報告いたします。この内容は協議会の会長を務められ

た大分大学教授の三次徳二先生が、去る５月９日に報告書として野中教

育長に提出されたものです。今回の報告は、その報告書に協議結果の要

旨が掲載されていますので、その抜粋を資料として説明するものです。

では、資料の１ページをご覧ください。先ず協議会の概要、協議内容、

最後に検証のまとめという順番で報告します。

先ず、協議会の概要についてですが、高校の再編整備における農業教

育の検証を行い、今後の魅力ある農業教育の推進に資することなどを目

的に、三重総合高校、三重総合高校久住校、宇佐産業科学高校、国東高

校の４校を対象に、本年２月から３月にかけて３回の協議を行いました。

協議会は、学識経験者、地域代表者、教育研究団体関係者など１５名

の委員の構成になっております。これにつきましてはお手元の報告書の

中、１９ページに記載されております。

次に協議内容をご覧ください。

第１回目のテーマは「複数の学科を持つ高校において、農業の専門性

が担保され、農業の教育の成果は上がっているか」でした。これは、再

編整備により農業高校が総合選択制高校になったことで「農業の専門性

が維持できているのか」という意見が多くあることから設定したもので

す。

そして、第２回目は「総合選択制の主旨が活かされ、進路目標や興味

・関心に応じた科目選択ができるなど、成果は上がっているか」、第３



回目は「地域に根ざした特色ある農業教育が行われ、そのことが学校づ

くりに役立っているか」をテーマとしました。この２つのテーマは「高

校改革推進計画」の中の「農業高校の基本的な考え方」で示された、こ

れからの農業教育の方向性に深くかかわるもので、そうした意味から、

この２回目・３回目のテーマは本協議会の中心になるものでした。

それでは、検証のまとめをご覧ください。

（１）は「県内各地に配置された農業系学科で地域に合った農業教育

を行う」ことについての検証結果です。

再編整備計画では、県内各地でそれぞれの地域に合った農業の学習が

できるよう、農業系学科を各地にバランスよく配置するようにしました。

その後、再編整備した農業系学科に対して、地域に根ざした農業教育

を実践するよう指導してきましたが、各高校とも地域の農業課題に関連

したテーマでの課題研究を行うなど、積極的に取組み学校の特色づくり

に役立っていること、また、各地域にも地域の農業系学科を支えようと

する意識も生まれていることがわかりました。

一方で課題として、各高校が地元の先進農家等から先進的な技術を学

んだり、各高校の研究成果を地域の農家に還元したりするなど、双方的

な連携にしていくことがより必要であるとの指摘を受けました。

（２）は「総合選択制のメリットの活用」ということについての検証

結果です。

各高校の報告から、農業学科の専門性を深めたい生徒はより深めるこ

とができ、また、他学科の学習をしたい生徒は学習の幅を広げているこ

とがわかりました。第１回目のテーマとも関わる農業の専門性について

も、再編整備の前後において、専門科目の授業時間数は大きく変わって

いないことなどが明らかになりました。

その他、生徒の科目選択が、その生徒の卒業後の進路と結びついた事

例も報告され、総合選択制の主旨は活かされているという判断が出され

ました。

しかし一方で課題として、各高校においては、生徒が進路目標を設定

して適切な科目選択が行えるよう、早期から進路指導の充実を図る必要

があるとの指摘もありました。

協議会では、各回とも真摯にして熱心な協議が行われましたが、参加

した委員からは、「地域では地域の高校を応援する、その体制はいつで

も出来ているから、もっと地域を頼ってほしい」という、心強い意見を

いただくなど、農業教育に対する熱い思いを充分に感じ取ることができ

ました。

当課といたしましては、今回の協議結果、報告書を受けまして農業教

育の更なる充実のためにこれらの成果をより一層確かなものにしていく

とともに、課題の解決に向けての取組を学校と一体となって進めていき

たいと考えております。



更には、こののち報告します高校改革フォローアップ委員会における

協議や、産業教育全体の在り方を検討する際の参考にしていきたいと思

っています。

以上で報告を終わります。

（岩崎委員長)

ただいま説明のありました報告について、質疑・意見等のある方はお

願いします。

（林委員）

概ね再編整備はよい評価をされてほっとしています。地域との交流、

地域の農業の課題を解決する点について具体的な議論の中身を教えてく

ださい。

（髙畑高校教育課長）

例えば、生徒が農業法人を経営している方のところでインターンシッ

プをした時の意見で、その方から「葉面散布をして成長速度や栄養状況

などを調べたがとてもよかった。地元の高校が生産する農産物を東京で

販売したところ即完売した。しかし、せっかく高校生が取組んで生産し

た農産物を、地元で栽培しようとする農家がいない。こうした研究成果

を農家にも広げてもらいたい」という話がありました。

（林委員）

進路に関してどのような議論があったか教えてください。

（髙畑高校教育課長）

進路に関しては、資料２にあるように出口のところがなかなか難しく、

農業関係の求人がきわめて少ない状況です。この部分は教育だけでは解

決できないことでもあり、今後どのように取組んでいくのかが課題とし

て突きつけられました。その他には、総合選択科目で進学関連の科目を

選び短大等に進学したり、商業系科目を選んだ生徒が資格取得して進路

に活かした事例の報告がありました。

（松田職務代理）

三重総合高校の「甘太くんパン」、宇佐産業科学高校の「宇佐産ロー

ル」など、高校生が生産したものが新鮮に感じました。ところでＪＡと

の連携、地域との販売連携はどうですか。

（髙畑高校教育課長）

資料４にありますが、ＪＡの理解もあり「甘太くん」という商標を使



って販売ができましたが、ＪＡとの多方面にわたる連携の報告はなかっ

たと思います。販売は農業高校の単独校の頃からも、学校内で販売する

ことは継続しており、例えば、地域に出て商店街と連携するというよう

な例の報告はありませんでしたが、今後取り組める分野だと思います。

（波多野委員）

一校一校の力ではなかなか活かせないので、県下の農業高校をまとめ

て教育委員会として、農業教育をどうするのかという戦略が必要だと思

います。県民が農業教育について知る方法は、テレビのニュース等を通

じたバラバラな情報でしかない。ＪＡ、地域の農家などに生徒を派遣す

るなど、戦略的に教育委員会がきちんと農業高校を指導しなければ、な

かなか活性化しないという気がします。それから、産業教育振興会のあ

り方も考える必要があります。従来のような形でやっていっても力にな

らないのではと思います。もう少し、産業教育の振興をどうするのか振

興会としても考えて本気でやらないと、農業・工業・商業・水産含めて、

企業の良さを学校側が十分生かし切れていないととらえています。教育

委員会が大局的にまとめて、教育の成果を生かして本気で農業教育の活

性化を考えてもらいたいと思います。

（岩崎委員長)

教育委員会は、農業教育について現実の課題に照らして総合選択制を

採用しました。それについて今回の協議会では、うまくいっているとい

う評価がでている気がします。波多野委員の意見は「今回の協議会結果

を踏まえて、教育委員会の事務局では農業教育について戦略的な案を考

えていますか」という質問としてとらえてもらいたいと思います。

（髙畑高校教育課長）

教育委員ご指摘のように「検討して概ね良かった。」で終わらせてし

まうのではなく、工業・商業などとも関連させながら産業教育全体のあ

り方について今後、検討・整理していくことになると考えています。ま

た、高校教育における農業教育とは、あくまでも将来の農業スペシャリ

ストを育てるための基礎・基本になる知識を身につけさせる点にあるこ

とは確認したところです。しかし一方で、産業界のニーズというものも

あります。そのニーズと教育の場面でどう結びつけて反映させていくか、

そのあり方を今後の検討の中でもう一度考えていかなければならないと

思います。

（野中教育長）

３回の農業教育協議会の中で、農業単独校が県下からなくなり、再編

整備の中で１校にどこか集めるより各地域ごとに農業を学べる場を設け



る。しかし、単独校はなくなり総合選択制の中の１学科になるので、農

業教育に課せられた課題にどう答えていくかでした。一番気になったの

は地域と結びついた農業ということです。この協議会では、果たしてそ

れまでの農業の専門学科を学んでいた専門のレベルが維持されているの

か、総合選択制のメリットについても考えましたが、一番中心に据えた

のは１学科になったことで、学びが地域課題とどのように結びついたの

かということです。その点については、地域から積極的な評価が出てい

ます。それから、昨年から農業クラブの活動が県民にアピールする場と

なり、それを新しいステップにしていきたいと考えています。

（麻生委員）

今教育長が言ったとおりだと思いますが、さきほど課長がいった農業

のスペシャリストの基礎を作るというのは、私はちょっと違うと思いま

す。大分県における各農業高校の学科は、地域と密着してどのようにし

て、何か充実したものをということを選択したわけです。お二人の話し

を聞いて少しぶれているという感じを受けました。

（髙畑高校教育課長）

農業の専門性が担保されているかという議論の中で、その専門性は何

かという話しになりました。それは麻生委員がおっしゃったように、専

門学校のように何もかも専門的にやるということではなくて、あくまで

も高校の基礎段階の、将来の役立つものとしての基礎・基本を確認しあ

ったということです。そういう意味での専門性であったということです。

（林委員）

少し気になりましたので、資料１７ページの上の四角の一番下ですが、

教員のアンテナが低く地元の人をあまり知らないということは、実は非

常に気になっています。先生たちもそこに入っていかなくてはならない

と思います。そこが議論されてこういう結果（報告書）が出たというこ

となので、是非先生たちも積極的になって欲しいと思います。

（岩崎委員長）

今回の農業教育推進協議会については、「高校改革推進計画」におけ

る「農業教育の基本的な考え方」について、概ね成果が上がっていると

いう報告書が出ています。その中でいくつか課題として出ているものを

踏まえて、今後検討してもらいたいと思います。

②高校改革フォローアップ委員会について



（岩崎委員長）

次に、報告第２号「高校改革フォローアップ委員会について」につい

て報告をしてください。

（髙畑高校教育課長）

高校改革フォローアップ委員会について報告します。

高校改革の検証に関する委員会の開催要項等がまとまりましたので、

その内容についてご報告します。

資料４ページをご覧ください。先ず、設置及び開催の目的は、平成１

７年３月に策定し、実施しております高校改革についてその成果と課題

を明らかにすることとし、成果の伸長と課題の解決を図り、特色・魅力

・活力のある高校づくりに資することとしております。

続いて「検証項目」をご覧ください。高校改革の大きな柱であります、

「１ 特色ある学校づくり」「２ 適正な学校規模及び学校・学科の配置」、

「３ 学校選択の拡大」としています。

次に、３の「日程と協議内容」です。

６月７日に第１回目の会議をもちまして、以降１２月までに計５回の

会議を持つようにしています。

第１回の会議では、「高校改革推進計画」についての共通理解や検証

の視点や進め方について協議を行います。以下、先ほど述べました検証

項目について順次協議を行い、１月にかけて方向性のまとめと、公表を

予定しています。

続いて、委員会の構成につきましては、学識経験者、大学の先生、地

域の代表として学校関係者評価委員を中心にきていただくようにしてい

ます。また、大分県産業教育振興会や高等学校の教育研究団体、県Ｐ連、

高Ｐ連の社会教育関係者、そして校長会、教頭会等の学校教育関係者等、

合わせて２６名となっています。

委員の皆様のお力を借りながら、これまでの高校改革の成果と課題を

検証し、今進めています取組はもとより、今後の高校教育の改善に活か

していきたいと考えています。

（岩崎委員長）

ただいま説明のありました報告について、質疑・意見等のある方はお

願いします。

（麻生委員）

前の報告の続きになるのですが、これはこれまで再編整備をした学校

を対象とした「高校改革フォローアップ委員会」と見ていいわけですか。

（髙畑高校教育課長）



はい。

（麻生委員）

これは今までやっていないですね。

（髙畑高校教育課長）

今回は、本格的に外部の方を入れて行います。

（麻生委員）

そうすると、後期の最終がまだ残っている段階ですが、それが終了し

た後に、またこのような委員会を再度開くという考え方でよろしいです

か。

（髙畑高校教育課長）

この検証ですか。

（麻生委員）

はい。

（髙畑高校教育課長）

この検証は、前期の再編整備の学校を中心に行います。後期再編整備

は、今進行中ですので、進行中の改革の取組に改善できるところは入れ

ていきます。

（麻生委員）

このフォローアップ委員会の対象となる学校は前期の部分だけという

解釈でよいですか。

（髙畑高校教育課長）

はい。そうなります。

（麻生委員）

後期の検証は後期が終わってから、総合的にまた次の段階でというこ

とですか。

（髙畑高校教育課長）

後期の学校はまだ卒業生を出していない学校もありますし、成果を図

るという面では、当面前期再編整備の対象校を中心にやっていくことに

なります。



（麻生委員）

後期の前半で卒業生を出した学校は対象ではないのですか。

（髙畑高校教育課長）

前期対象校を中心にやっていく予定です。

（麻生委員）

これは長期ビジョンですから、最終的な目的を到達するまでの計画を

最初立てた上で、「フォローアップ委員会」をこういう形でやりたいと

いうのがあって、そのスタートということですね。

（髙畑高校教育課長）

はい。この論議を受けて、また次の産業教育のあり方の検討とかにも

つなげていければと考えています。

（岩崎委員長）

特色ある学校づくりについて、総合選択制、中高一貫、単位制普通科

高校、独立単位制高校、それぞれの内容を書いていますよね。そういう

ものも含まれるので。イメージとしてはすでに、前期再編整備が終わっ

た分は「フォローアップ委員会」を立ち上げて、また続けていくという

ことですか。

（髙畑高校教育課長）

はい。そうです。

（波多野委員）

この「フォローアップ委員会」が高校教育全体の中で、どう位置付け

られ、「農業教育の改革の方針」や後期が終わっての「フォローアップ

委員会」などを時系列のような構造図を示していただければ、私たちも

整理がつきやすくなります。そうするとこの「フォローアップ委員会」

がそして、最終的にはどのようにつながっていくのかということがわか

りやすくなると思います。

（髙畑高校教育課長）

はい。今日はそういった資料を用意していませんでしたので、時系列

にそったところも含みながら、また説明したいと思います。

（麻生委員）

再編整備については、不安に思っている人が多いかと思います。そう

いう人たちは、このフォローアップ委員会に非常に関心をもち「前期だ



けか後期もはいっているか」その辺をきちんと仕切らないと大変困惑す

るのではないかと感じたものですから。

（髙畑高校教育課長）

再確認ですが、今回の検証対象は、前期のみということで、卒業生を

すでに出した学校を対象としています。

（野中教育長）

後期再編整備が終わってから果たしてどうだったのか、終わってから

では遅いと思いました。できあがったものについて検証を加えて、そし

て今進んでいるものについて活かそうということになりました。そして、

今後引き継いで行かなければならない課題はないのかということで、そ

れを検討する機会が今しかないということで「フォローアップ委員会」

を立ち上げました。今進んでいるものについても活かしていきたいと考

えています。

（岩崎委員長）

成果が出ているかどうかを、一回討議して検討していき、今後の対策

に活かしていくということでよいですか。

（松田職務代理）

委員会構成の学識経験者３名のなかに、大分大学教育福祉科学部の教

授が２名入っていますが、再編の中に工業・商業・定通とかありますの

で、できれば経済学部とかあるいは工学部とか、同じ学部から２名選ぶ

のではなく、違った学部から人選した方が幅広い意見が出ると思います。

（岩崎委員長）

これはもう決まっているのですか。

（髙畑高校教育課長）

ここの名簿にあがっている方々はご了解していただいています。今ご

意見をいただきましたので、少し考慮させてください。

（岩崎委員長）

今のような意見を踏まえて、今後「フォローアップ委員会」の最終調

整をしていただくということでよろしいですか。

（髙畑高校教育課長）

はい。



（岩崎委員長）

他に何かありますか。

では、この「フォローアップ委員会」の報告は以上です。

③新大分丸第一次遠洋航海実習 一時帰港について

（岩崎委員長）

次に、報告第３号「新大分丸第一次遠洋航海実習一時帰港について」

について報告をしてください。

（髙畑高校教育課長）

概要については、４月２３日に臼杵港を出港し、ハワイホノルル港に

向かっていた津久見高校海洋科学校の新大分丸の船員２名に治療を要す

る病気及びけがが生じたために臼杵港に一時帰港したということです。

新大分丸の船員構成は、専攻科実習生１２名、引率教員３名、乗組員

２０名の合計３５名の乗船員がいました。そのうち２名の機関士が体調

を崩したという事です。

経過については、４月３０日乗組員Ａが腹部に激しい痛みと嘔吐を訴

えました。この時には実習生３名にも風邪と思われる症状があり、小笠

原諸島沖から船を反転させ、診療所のある父島に向かいました。

この間、５月３日に乗組員Ｂが膝を負傷したため、５月４日に乗組員

と実習生の計５名が父島の診療所で診察を受け、船員２名については、

治療・検査が必要との事から船長の判断により臼杵港に一時帰港となり

ました。

この件については、５月７日に当課より報道発表を行っております。

船員２名は帰港後大分市内の病院にて詳しい診察及び治療を受けていま

す。

今後の対応については、５月８日に学校と教育次長、及び関係各課と

協議を行い、当該乗組員２名の内少なくとも 1名が乗船復帰し、５月１
９日までに再出港できれば遠洋航海実習を継続することとなりました。

５月１９日というのは、航海の日程、帰港日が６月２４日、ハワイホ

ノルル港入港が６月４日と決まっておりますので逆算した日程というこ

とです。航海日程等の関係上、まぐろ延縄操業実習については中止せざ

るをえないという事となりました。これが協議結果です。

最後に今後の予定です。乗組員の回復状況をみながら航海実習の継続

の判断をおこなうとしています。最新の情報では、現在乗組員２名は順

調に回復しており、医師の診断も良好のことから、このままなら５月１

５日水午前１１時に再出港の方向で進みたいとのことです。以上です。



（岩崎委員長）

尿管結石の船員の方については、事前の健康調査等は、どうでしたか。

（髙畑高校教育課長）

事前には、わかっていませんでした。通常の職員の検診は行っていま

すが乗船に備えての特別な検診は行っていません。今回、出港に際して

は２名以外の乗組員について問診、健康観察等を行い、異常等あれば船

長が把握し、対応していくようにしています。

（岩崎委員長）

他に意見はありませんか。

なければ次の報告に移ります。

④教育再生実行会議（第二次提言）について

（岩崎委員長）

報告第４号「教育再生実行会議（第二次提言）」について報告をして

ください。

（佐野教育改革・企画課長）

教育再生実行会議（第二次提言）について報告いたします。

資料８ページをご覧ください。教育再生実行会議ですが２５年１月１

５日閣議決定で設置をされております。

次の９ページをお開きください。会議の構成員ですが、内閣総理大臣、

内閣官房長官、文部科学大臣、有識者としまして鎌田早稲田大学総長が

座長、三菱重工業株式会社取締役相談役 佃氏が副座長を務めておりま

す。行政関係の方からも高知県知事、三鷹市教育委員会委員長、前愛媛

県知事、熊本県知事といった方が構成員としてなっております。

１０ページにはいります。

検討の経緯等

会議のテーマ(迅速性)・いじめ対策・教育委員会制度

会議のテーマ(中長期)・大学の在り方・グローバル化に対応した教育

・小中高校と大学の「六三三四制」の学制・大学入試

第 1回 平成２５年１月２４日 主な議題：いじめ対策

第２回 平成２５年２月１５日 主な議題：いじめ対策

第３回 平成２５年２月２６日 主な議題：いじめ対策、

教育委員会制度

※いじめの問題などへの対応について(第一次提言)



第４回 平成２５年３月２２日 主な議題：教育委員会制度

第５回 平成２５年４月 ４日 主な議題：教育委員会制度

第６回 平成２５年４月１５日 主な議題：教育委員会制度、

大学教育、グローバル人材育成

※教育委員会制度などの在り方について(第二次提言)

第７回 平成２５年５月 ８日 主な議題：大学教育、

グローバル人材育成

【教育委員会制度などの在り方について(第二次提言)】

１．地方教育行政の権限と責任を明確にし、全国どこでも責任ある体

制を築く

現行の教育委員会制度には、合議制の執行機関である教育委員会、そ

の代表者である委員長、事務の総括者である教育長の間での責任の所在

の不明確さ、教育委員会の審議等の形骸化、危機管理能力の不足といっ

た課題が依然としてあります。

提言の問題意識の注目としては責任の所在が不明確である、といった

ところにあります。

１３ページを見ていただきますと、

他方、教育委員会制度は、戦後一貫して、教育の政治的中立性、継続

性、安定性を確保する機能を果たしてきました。新たな地方教育行政の

体制においても、教育内容や教職員人事等における政治的中立性などの

確保は引き続き重要です。その上で、地方教育行政に権限と責任を明確

にするため、地域の民意を代表する首長が、教育行政に連帯して責任を

果たせるような体制にする必要があります。

教育委員会の必要性に係る政治的中立性、継続性、安定性などの確保

は引き続き重要だとした上で、その体制をうけて行なっていく、という

ふうにとらえております。

（主な提言）

首長が任免を行う教育長が、地方公共団体の教育行政の責任者として

教育事務を行うよう現行制度を見直す。

教育委員会の性格を改め、その機能は、教育長に対し大きな方向性を

示すとともに、教育長による教育事務の執行状況に対するチェックを行

うこととする。

教育長に、教育の専門的識見とマネジメント能力に優れた者を充てる

ことができるよう、現職の教育長や教育長候補者の研修など、「学び続

ける教育長」の育成に国が一定の責任を果たす。

新たな地方教育行政体制において、教育委員会で審議すべき事項とそ

の取扱い、教育委員の任命方法、教育長の罷免要件等の詳細な制度設計

については、今後中央教育審議会において更に専門的に審議されること



を期待する。と結んでおります。

分かりやすい図は１７ページの教育委員会制度改革のイメージに示し

ております。

教育委員会自体の改革でありますが、現状は執行機関という位置づけ

でありますが、まだその後の教育委員会がどういうふうになっていくの

かは見えておりません。

（今後の見通し）

中央教育審議会に諮問して、今年度中詳細を詰めたうえで、早くて来

年(平成２６年)通常国会に関連法の改正案が提出される予定で進めてい

る、ということであります。

（岩崎委員長）

ただいま説明のありました報告について、質疑・意見等のある方はお

願いします。

よろしいですね。今後の中央教育審議会での審議等を見守りたいと思

います。

【協 議】

①幼児教育の取組について

（岩崎委員長）

次に、協議の①「幼児教育の取組について」協議をします。

〈説明概要〉

・知事部局と連携した研修について

・法定研修について

・事業に係る研修について

・幼児教育アドバイザーについて

（岩崎委員長）

ただいま説明がありましたが、質疑・意見等のある方はお願いします。

（松田職務代理）

養成は大学だけでなく、資格試験や専門学校でもとれます。



幼保小連携のセミナーなどは大分大学の先生を中心にした方がよいで

す。

（麻生委員）

幼稚園と保育園の数は。

（後藤義務教育課長）

手元に資料がありませんので今は、わかりません。

（麻生委員）

幼・保・小の所管が違うのはわかりますが１つにまとまらないもので

すか。

（麻生委員）

こども子育て支援課との連携担当は何人いますか。

（後藤義務教育課長）

２名います。

（林委員）

義務教育課の仕事をしながらですか。

（後藤義務教育課長）

そうです。

（岩崎委員長）

こども・子育て支援課は何人いますか。

（後藤義務教育課長）

手元に資料がありませんので今は、わかりません。

（麻生委員）

なぜ、３つに分かれているのですか、本来１つならいいのに。どこが

主体か見えません。

（松田職務代理）

大分市は、待機児童が多く、県北は少ないです。幼保一体化は、平成

２７年度から教育の一体化です。幼保連携に関しては国の動向を見なが

ら市町村がしっかりやらなくてはいけません。



（林委員）

幼稚園と保育所で小１プロブレムに差がありますか。あるなら差を埋

めないといけません。

（後藤義務教育課長）

大分県全体は２１年度の３２％から２４年度は１９％まで全体として

は減少しています。アプローチカリキュラムで就学前指導をしています。

（松田職務代理）

市町村で連携する小学校が一校しかありません。私立幼稚園・保育所

は連携できません。連携する小学校を増やしてほしいです。小１プロブ

レム対策指定地区以外にも幼保小連携を進めた方がよいです。

（岩崎委員長）

幼保小連携大分県研修会は２回実施ですか。

（後藤義務教育課長）

年間２回です。公立小学校教諭幼児教育施設派遣研修生が、この会で

取組の成果を紹介しています。

（松田職務代理）

保育園にも自己評価や第三者評価を取り入れ、幼稚園と保育園で評価

項目を統一した方がよいです。

（岩崎委員長）

他に何かはございませんか。

大分県としてとても重要な問題。幼保、幼保小の連携については、国

はかなり進んでいるので、その動きを見据えてもう少し県として、幼保

小の連携を進めていってください。

それでは、先に非公開と決定しました案件の議事を行いますので、関

係課室長のみ在室とし、その他の課室長及び傍聴人は退出してください。

２課（教育改革・企画課、教育人事課）在室

（関係課以外の課室長・傍聴人退出）



【議 案】

第１号議案 教職員の懲戒処分について

（岩崎委員長）

それでは、第１号議案「教職員の懲戒処分について」提案を求めます。

（説明）

（岩崎委員長）

何かご意見ご質問はありませんか。

（質問、意見）

（岩崎委員長）

他に意見はございませんか。

それでは、ただ今、提案のありました第１号議案の承認について、お

諮りいたします。第１号議案について、承認される委員は挙手をお願い

します。

（採 決）

第１号議案については、提案どおり承認します。

【協 議】

②平成26年度（平成25年度実施）民間人校長採用選考（案）等

（岩崎委員長）

それでは、協議の②「平成２６年度（平成２５年度実施）民間人校長

採用選考（案）について」協議をします。

（説明）

（岩崎委員長）

質疑・意見等のある方はお願いします。

（質問・意見等）



（岩崎委員長）

それでは、今回の協議の結果を踏まえて、進めてください。

（岩崎委員長）

最後にこの際、何かありましたらどうぞお願いします。

（岩崎委員長）

それでは、これで平成２５年度第４回教育委員会会議を閉会します。

お疲れ様でした。
























































































































